
Introducción

La familia Felidae estuvo representada durante el
Cenozoico tardío en la región pampeana (Argentina)
por tres especies de gran tamaño: Smilodon populator
Lund, Panthera onca Linnaeus y Puma concolor
Linnaeus. De ellas S. populator es la única que se ex-
tingue a finales del Pleistoceno, en tanto que, para
Berman (1994) Pu. concolor y Pa. onca se registran con
seguridad a partir del Ensenadense (Pleistoceno tem-
prano-medio), criterio no compartido por Seymour
(1989) y Arroyo-Cabrales (2002). Estos autores consi-
deran que el registro de Pa. onca en América del Sur
comienza en el Pleistoceno tardío. 

Hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX
fueron descriptas varias especies de grandes felinos
extintos, siendo posteriormente sinonimizadas con
Pa. onca y Pu. concolor. Sin embargo, la especie Felis
longifrons, nominada por Burmeister (1866), fue con-
siderada válida por otros autores de la época y por
los revisores posteriores. En esta nota se reevalúa el
status sistemático de F. longifrons, se redescribe el
único ejemplar conservado del sintipo y se lo com-
para con otros grandes felinos sudamericanos y nor-
teamericanos sobre la base de caracteres cualitativos
y cuantitativos. El reestudio de este material nos per-
mite asignarlo a la especie Pa. onca y no a Pu. conco-
lor como sugirió Berman (1994).

En 1866 Burmeister describe F. longifrons sobre la
base de un cráneo incompleto y un extremo distal de
húmero. El cráneo fue encontrado en las cercanías de
la plaza de la ciudad de San Nicolás, a aproximada-
mente 3,3 m de profundidad (Burmeister, 1866: 139),
pero no hay datos sobre la procedencia del húmero.
Estos dos especimenes constituyen el sintipo de F.
longifrons, aunque el húmero actualmente se encuen-
tra perdido. Burmeister (1866) también asigna tenta-

tivamente a esta especie los restos postcraneanos
descriptos por Gervais (1855). En una nota de pie de
página, Burmeister (1866:141) menciona por error
que el material tipo incluye un cúbito, pero en reali-
dad está haciendo referencia al húmero previamente
descripto. En 1879, Burmeister (1879: 132-135), vuel-
ve a describir el cráneo sin agregar nuevos caracteres
a la diagnosis ni asignar nuevos especimenes a la es-
pecie. 

Gervais y Ameghino (1880: 14-16) incluyen con
dudas en F. longifrons a Felis meganthereon Bravard
(lapsus pro F. megantereon Bravard, 1828), sin justificar
esta sinonimia. Posteriormente Ameghino (1881a:
320; 1881b: 295, 320) menciona que F. longifrons sólo
se conoce por un cráneo recogido por D.M. Eguía en
San Nicolás, en arcillas rojas pero a una mayor pro-
fundidad (5 m) que lo citado por Burmeister (1866).
Basándose en estos datos, infiere que el sedimento
portador se depositó durante el Pampeano superior,
antes de “la época de los grandes lagos” (Lujanense)
y no en el Pampeano inferior como asume Bur-
meister (1879: 214). Ameghino (1889: 327-329) tradu-
ce la descripción de Burmeister (1879), considerando
válida a la especie y, a diferencia de las citas previas
(Burmeister, 1866, 1879; Gervais y Ameghino, 1880;
Ameghino, 1881a,b), indica que el cráneo fue encon-
trado en “...un desmonte del terreno en el pueblo
mismo de San Nicolás de los Arroyos, sobre la ba-
rranca del río Paraná”, en lugar de la plaza de la ciu-
dad de San Nicolás, en sedimentos del Bonaerense.
En esta obra, Ameghino (1889: 342) al igual que
Burmeister (1879: 135), considera que F. longifrons es-
taría emparentada con Pu. concolor, señalando que la
especie fósil es de mayor tamaño y “más avanzada”.
Sin embargo, en 1898 (Ameghino, 1898: 628) conside-
ra que F. longifrons sería el predecesor de Pu. concolor.

Cabrera (1933: 13) se refiere brevemente a F. lon-
gifrons como una especie claramente distinguible de
Pa. onca. Berta y Marshall (1978: 23-24) incluyen en la
lista sinonímica de F. longifrons a F. megantereon, si-
guiendo a Gervais y Ameghino (1880: 14-16) y citan-
do a Blainville (1864: 129). Estos autores indican que
el cráneo fue encontrado en las barrancas del río
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Paraná, tomando probablemente este dato de
Ameghino (1889). El último análisis del cráneo de F.
longifrons lo efectúa Berman (1994), quien lo sinoni-
miza con Pu. concolor, argumentando que los caracte-
res señalados por Burmeister presentan alta variabi-
lidad y que la especie fósil se encuentra dentro del
rango de variación de los ejemplares actuales de Pu.
concolor.

Por último, en cuanto al año de publicación, va-
rios autores (e.g. Berman, 1994; Berta y Marshall,
1978) indican que esta especie fue publicada en el año
1864. Sin embargo, no se conoce en qué año (o años)
se publicó el primer volumen de los Anales del
Museo Público de Buenos Aires. Mones (1985 [1988])
señala que la entrega 3 de los Anales del Museo
Público de Buenos Aires corresponde a diciembre de
1866 y, en consecuencia, la descripción original de F.
longifrons data de ese año.

Materiales y métodos

Las medidas se efectuaron con un calibre manual
con un error de 0,05 mm y se expresan en milímetros.
Las medidas de los ejemplares fósiles norteamerica-
nos de Pa. onca fueron tomadas de Kurtén (1973) y
Jefferson (1983); las de los ejemplares fósiles de
Panthera atrox Leidy, de Merrian y Stock (1932). Se
midieron los ejemplares actuales de Pu. concolor y Pa.
onca depositados en las siguientes colecciones: MLP-
Ma, MACN-Ma, MZUSP y CML.

Abreviaturas. MACN-Ma: Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia”, Colección Nacional de
Mastozoología; MACN-Pv: Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia”, Colección Nacional de
Paleovertebrados; MLP: División Paleontología Vertebrados,
Museo de La Plata; MLP-Ma: Sección Mastozoología, División
Zoología Vertebrados, Museo de La Plata; PVL: Colección de
Paleontología Vertebrados, Instituto Miguel Lillo; CML: Colección
de Mastozoología del Instituto Miguel Lillo; MZUSP: Museo de
Zoologia de São Paulo, Universidad de São Paulo. I: incisivo su-
perior; C: canino superior; P: premolar superior; L: diámetro ante-
roposterior; A: diámetro transverso; ASIS: ancho de la serie incisi-
va superior; ARC: ancho del rostro sobre los caninos; ACP: ancho
de la constricción postorbitaria.

Paleontología sistemática

Orden CARNIVORA Bowdich, 1821
Familia FELIDAE Fischer De Waldheim, 1817

Género Panthera Oken, 1816

Especie tipo. F. pardus Linnaeus, 1758.

Panthera onca (Linnaeus, 1758)
Figuras 1-2, tabla 1

Felis longifrons Burmeister, 1866: 138.
Felis longrifons Ameghino 1881a: 313 (lapsus pro F. longifrons,

Burmeister, 1866).
Felis palustris Ameghino, 1888: 6.
Felis onca fossilis Ameghino, 1889: 330.
Felis palustris antiqua Ameghino, 1889: 331 (non F. antiqua Cuvier).
Iemisch listai Roth, 1899: 442.
Felis listai (Roth, 1899) Roth, 1904: 37.
Felis proplatensis Ameghino, 1904: 273.
Machairodus neogaeus: Spillmann, 1931: 53; 1938: 373 (partim).
Panthera onca mesembrina Cabrera, 1933: 25. 
Panthera onca palustris (Ameghino, 1888) Cabrera, 1933: 27.
Panthera onca andina Hoffstetter, 1952: 158.
Panthera onca peruviana: Royo y Gómez, 1960: 156.
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Figura 1. Cráneo de “Felis longifrons” / Skull of “Felis longifrons”
(MACN-Pv 2649). A, vista lateral / lateral view; B, vista dorsal /
dorsal view; C, vista palatal / palatal view. Escala gráfica /(Graphic
scale: 4 cm.
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Material referido. MACN-Pv 2649, parte del sintipo de F. longi-
frons Burmeister, 1866: un cráneo incompleto con ambos I3 y C y
los P2-P4 derechos, este último con la corona fragmentada en su
porción anterior. 

Procedencia geográfica. Ciudad de San Nicolás (33º
19’ S, 60º 13’ O), provincia de Buenos Aires,
República Argentina.
Procedencia estratigráfica. Pleistoceno medio-tar-

dío. Según Ameghino (1889: 329) las arcillas rojas
donde fue encontrado este ejemplar pertenecen a la
base del “Bonaerense”, sin embargo hay pocos ele-
mentos que permitan ubicar la edad de este fósil den-
tro de los esquemas bioestratigráficos/cronoestrati-
gráficos actuales. En la región, los niveles Ensena-
denses sólo constituyen la base de las barrancas
(Nabel, 1993; Prevosti et al., 2004), por lo que es posi-
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Figura 2. Gráfico bivariado del largo y el ancho del P3 (A) y P4 (B) en mm. Círculos negros: Pu. concolor; rombos blancos: ejemplares ac-
tuales de Pa. onca; triángulos negros: ejemplares fósiles sudamericanos de Pa. onca; círculos blancos: ejemplares fósiles norteamericanos
de Pa. onca; cuadrados blancos: Pa. atrox; cuadrado negro: “F. Longifrons” (MACN-Pv 2649)/ Bivariated graphic of P3 (A) and P4 (B) length
and width, in mm. Black circles: Pu. concolor; white rhombus: recent specimens of Pa. onca; black triangles: South American fossils of Pa. onca;
white circles: North American fossils of Pa. onca; white squares: Pa. atrox; black square: “F. longifrons” (MACN-Pv 2649).
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ble -dada la escasa profundidad donde fue hallado-
que provenga de sedimentos bonaerenses o lujanen-
ses.
Descripción. El MACN-Pv 2649 es un fragmento cra-
neano con el rostro casi completo, la región frontal y
las raíces anteriores de los arcos cigomáticos, pero sin
el basicráneo y gran parte de la caja craneana, ya que
se encuentra roto aproximadamente a la altura de la
sutura fronto-parietal. El tamaño de este ejemplar es
mayor que el de los ejemplares estudiados de Pu. con-
color y similar a los ejemplares de Pa. onca. Los pro-
cesos postorbitarios están rotos, así como el borde an-
terior de los arcos cigomáticos. De la dentición sólo
se conservan actualmente ambos I3 y C, además de
los P2-P4 derechos. Está muy fragmentado, por lo
que hace difícil observar la mayoría de las suturas. El
rostro ha sufrido una deformación plástica durante
su historia tafonómica, estando el maxilar derecho
transversalmente comprimido y desplazado dorsal-
mente. El rostro está parcialmente reconstruido, es-
pecialmente en el borde alveolar del maxilar derecho
y los premaxilares, por lo que la posición de los C, I3
y del P2 derecho no es la original. Se observa, por
ejemplo, en la serie dentaria superior derecha el P2
muy separado del C, y en la izquierda, el C mesial-
mente inclinado con respecto al C derecho. El fora-
men infraorbitario se encuentra sobre la mitad ante-
rior del P4. La constricción postobitaria es proporcio-
nalmente ancha y las líneas temporales convergen
posteriormente sin llegar a formar la cresta sagital.
Los I3 son grandes, de sección subcircular y presen-
tan una pequeña cúspide distomedialmente a la cús-
pide principal. Los C presentan dos fuertes surcos
longitudinales labiales y otros dos linguales menos
marcados, además, en el ápice se observa una super-
ficie de desgaste horizontal. El P2 está bien desarro-
llado, es subtriangular y unicuspidado. El P3 posee
una cúspide accesoria distal bien desarrollada, que
está separada del cíngulo posterior y se ubica algo la-
bialmente. La cúspide principal está desgastada y ro-
ta en su borde anterior. Este premolar presenta dos
pequeñas cúspides mesiolinguales (“parastilo”). Del
P4 sólo están presentes el metastilo y las dos raíces
anteriores. Según la posición de la raíz mesiolingual,
el protocono debió estar bien desarrollado y dirigido
medialmente. 

Discusión 

Burmeister (1866, 1879) diagnostica a la nueva es-
pecie sobre la base de los siguientes caracteres: gran
tamaño, en especial cuando se la compara con Pu.
concolor; rostro largo; abertura nasal ancha; nasales
poco extendidos posteriormente que sólo llegan has-
ta la altura del foramen infraorbitario; líneas tempo-

rales de disposición separada y paralelas a lo largo
del frontal, que luego se curvan “en forma de S”, for-
mando posteriormente una cresta sagital ancha y po-
co elevada; constricción postorbitaria poco marcada;
frente menos convexa que en Pu. concolor; dentición
robusta. 

El estado de conservación en que se encuentra el
MACN-Pv 2649, hace imposible la observación de
varios de estos caracteres (e.g. extensión de los nasa-
les, forma de la abertura nasal y forma de la cresta sa-
gital), sin embargo, éstos tienen poca relevancia sis-
temática ya que son altamente variables (Cabrera,
1961; Larson, 1997). En este sentido, el cráneo actual-
mente sólo conserva parte de la dentición, lo que con-
trasta con la mención de Burmeister (1866, 1879) de
que la dentición estaba “casi completa”. Esto podría
deberse al deterioro que ha sufrido el material desde
su descripción original. 

En vista dorsal (figura 1.B) se observa que el ros-
tro es proporcionalmente largo como lo indica Bur-
meister (1866, 1879). Esto se debe a que la base de los
arcos cigomáticos y parte del rostro están rotos (vide
supra), lo que hace que el ancho del rostro a este nivel
sea más angosto, creando así un efecto visual que so-
bredimensiona su largo. 

Otros caracteres señalados por Burmeister (1866,
1879) (i.e. mayor tamaño, frente poco convexa, denti-
ción robusta), lo diferencian de Pu. concolor pero es-
tán presentes en Pa. onca. Los escasos caracteres cua-
litativos que pudimos observar en el ejemplar
MACN-Pv 2624 también lo acercan a Pa. onca. El más
conspicuo de ellos se refiere a la posición del foramen
infraorbital, que se ubica en F. longifrons al nivel del
P4 al igual que en Pa. onca. Esta condición lo separa
claramente de Pu. concolor, donde se dispone a la al-
tura del P3 (Parodi, 1930). El P3 posee dos cúspides
mesiolinguales (“parastilo”), que fueron observadas
en varios ejemplares de Pa. onca. Salles (1992) indica
que esta cúspide se halla bien desarrollada en Pa. on-
ca y está ausente en Pu. concolor. Sin embargo, varios
ejemplares de Pu. concolor, estudiados durante la rea-
lización de este trabajo, presentan una pequeña cús-
pide mesiolingual.

Todas las medidas que se pudieron tomar en el
MACN-Pv 2649 se encuentran por encima del rango
de variación observado en los ejemplares actuales de
Pu. concolor (véase tabla 1, figura 2). Algunas de estas
medidas (LP3; LP2; AP2; ASIS; LP4-C; ARC; ACP)
también escapan al rango de los ejemplares actuales
de Pa. onca, sin embargo, la mayoría quedan inclui-
das si tenemos en cuenta a los ejemplares sudameri-
canos fósiles de esta especie. En este sentido se pue-
de observar (figura 2), que el MACN-Pv 2649 se ubi-
ca junto a otros jaguares fósiles (incluyendo a los es-
pecimenes norteamericanos de Pa. onca), muy cerca
de los jaguares actuales. Puede observarse también
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que los jaguares fósiles forman un continuo entre Pa.
atrox y los ejemplares actuales de Pa. onca. Sólo en
dos medidas excede en tamaño a los ejemplares fósi-
les de Pa. onca: LP4-C y ACP. El LP4-C es apenas ma-
yor que el ejemplar fósil PVL 3866 (véase tabla 1),
mientras la diferencia del ACP es conspicuamente
mayor. El alto valor del LP4-C medido en el MACN-
Pv 2649 puede deberse a la reconstrucción de esta
parte del cráneo. Este no es el caso para el ACP, aun-
que el escaso número de ejemplares fósiles conocidos
podría enmascarar el rango de variación intraespeci-
fica de este carácter.

Los materiales publicados por Gervais (1855; véa-
se Burmeister, 1866) son elementos postcraneanos
(e.g. metacarpianos, metatarsianos; Gervais, 1855: l9-
11, Lám. 4), pertenecientes aparentemente a diferen-
tes individuos provenientes del Pleistoceno de Tarija.
Según puede observarse en la lámina 4 de Gervais
(1855), varios de estos ejemplares (e.g. un calcáneo
[fig. 9], metacarpianos 2, 4-5 [figs. 6-8]) pueden ser re-
feridos tentativamente a Smilodon sp.

Conclusiones

Los caracteres cualitativos y cuantitativos obser-
vados en el cráneo del ejemplar de F. longifrons, per-
miten confirmar que, contrariamente a la opinión de
Berman (1994), el MACN-Pv 2649 no pertenece a la
especie Pu. concolor. Dichos caracteres tampoco per-
miten sustentar la validez de la especie propuesta
por Burmeister (1866), ya que lo agrupan con otros
grandes jaguares fósiles, siendo escasas y poco signi-
ficativas las diferencias que presenta con los ejempla-
res actuales de Pa. onca. Por lo tanto se sinonimiza “F.
longifrons” con Pa. onca. 
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