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Revision sistematica de Palaeospheniscus biloculata
(Simpson) nov. comb. (Aves, Spheniscidae) de la
Formacién Gaiman (Mioceno Temprano), Chubut,
Argentina

Carolina ACOSTA HOSPITALECHE!

Abstract. SYSTEMATIC REVISION OF PALAEOSPHENISCUS BILOCULATA (SIMPSON) NOV. COMB. (AVES, SPHENISCIDAE)
FROM THE GAIMAN FORMATION (EARLY MIOCENE), CHUBUT, ARGENTINA. An articulated skeleton coming from
sediments of the Gaiman Formation (Early Miocene), Chubut Province, Argentina assigned to
Palaeospheniscus biloculata (Simpson) nov. comb. is described. The original diagnosis of this genus and spe-
cies is emended. Eretiscus tonnii (Simpson), Palacospheniscus bergi Moreno and Mercerat, P. patagonicus
Moreno and Mercerat and P. biloculata (Simpson) nov. comb. are included in the "Palaeospheniscinae"
group, whose distribution is restricted to the Neogene of South America.

Resumen. Se da a conocer un esqueleto articulado parcialmente completo procedente de sedimentos de
la Formacién Gaiman (Mioceno Temprano) de la provincia del Chubut, Argentina, que ha sido asignado
a Palaeospheniscus biloculata (Simpson) nov. comb. Una revisién sistematica del género y la especie fue efec-
tuada a partir de los nuevos datos disponibles. En la presente propuesta se incluye a Eretiscus tonnii
(Simpson), Palaeospheniscus bergi Moreno y Mercerat, P. patagonicus Moreno y Mercerat y P. biloculata
(Simpson) nov. comb. dentro del grupo no taxonémico de los "Palaeospheniscinae", cuya distribucion es

exclusivamente nedgena y sudamericana.
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Introduccion

Todas las especies de pingtiinos (Aves, Sphe-
niscidae) son aves marinas no voladoras, que habitan
los mares del Hemisferio Sur. Sus representantes
mas antiguos se conocen en el registro paleontolégi-
co desde el Paleoceno (Tambussi et al., 2005; Slack ef
al., 2006), hace unos 60,5-61,6 Ma.

El singular patrén osteolégico, comin a todas sus
especies, se encuentra estrechamente relacionado al
habito buceador que ha sido observado en todas las
especies modernas y que presumiblemente seria
también caracteristico de los fésiles. En particular,
los taxones miocenos registrados en América del Sur
presentan un disefio esqueletario muy similar al de
las formas actuales y muy diferente al de los grandes
pingtiinos que habitaban los mares australes duran-
te el Eoceno de Antartida, Patagonia, Australia y
Nueva Zelanda, y que se registran hasta el Oligoceno
en los sedimentos marinos de estas tres dltimas are-
as (Fordyce y Jones, 1990).
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El registro paleontolégico de Argentina se encuen-
tra conformado por importantes acumulaciones 6se-
as que aparecen en distintas dreas de la Patagonia.
En su mayor parte, los restos corresponden a ele-
mentos apendiculares y raramente se registran cra-
neos o esqueletos completos (Acosta Hospitaleche,
2003, 2005). El inusual hallazgo de un esqueleto arti-
culado recuperado en sedimentos de la Formacién
Gaiman ha brindado nuevas evidencias que permi-
ten la asignacion de Chubutodyptes biloculata Simp-
son, 1970 al género Palaeospheniscus Moreno y Mer-
cerat, 1891.

El MEF-PV 1729, el tnico resto conocido proce-
dente de la Formacién Gaiman en la localidad de
Puerto Madryn, fue hallado con sus elementos arti-
culados (figura 1). La ausencia de marcas y fracturas
permite pensar que no ha sido atacado por depreda-
dores ni organismos carrofieros. Teniendo en cuenta
estas evidencias, conjuntamente con los datos apor-
tados por los estudios geoldgicos previos (Cortés,
1981), es posible inferir que el ambiente de deposita-
cion habria sido de aguas someras pero relativamen-
te tranquilas, lo cual habria posibilitado la buena
preservacién de este material, seguramente situado
en una zona por debajo de la linea de olas. Se ha de-
terminado ademads, que durante la formacién de es-
tos depositos, la costa habria estado situada a unos
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Figura 1. Palaeospheniscus biloculata (Simpson) nov. comb. MEF-PV 1729. Esqueleto articulado / articulated skeleton. Escala: 20 mm /

scale bar: 20 mm.

40 km al oeste de donde se encuentra actualmente
(Cortés, 1981).

En la presente contribucion se brindan: una carac-
terizacién del grupo de los "palaeospheniscinos", las
diagnosis enmendadas de nivel genérico y especifico
correspondientes a Palaeospheniscus biloculata (Simp-
son) nov. comb. y la descripcién de nuevos materia-
les asignados a esta misma especie recientemente ex-
humados del Mioceno inferior de la Formacion
Gaiman tal como fuera definida por Scasso y Castro
(1999).

Materiales y métodos

Los materiales de comparacion se encuentran de-
positados en el Museo de La Plata (MLP), Museo Pa-
leontolégico Egidio Feruglio (MEF) de Trelew, Mu-
seo Argentino de Ciencias Naturales (MACN) de
Buenos Aires y American Museum of Natural His-
tory (AMNH).

Las descripciones osteolégicas siguen la termino-
logia de Baumel y Witmer (1993) y las medidas, to-
madas con un Calibre Vernier, se encuentran expre-
sadas en milimetros.

Antecedentes

Para un adecuado tratamiento sistemético de los
Spheniscidae fésiles, resulta necesario efectuar una
breve resefa del uso de las categorias supragenéri-
cas.

En sus primeras contribuciones sobre pingiiinos,
Simpson dividi6 a las especies fésiles en cuatro agru-
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paciones subfamiliares que denominé Palaeosphenis-
cinae, Paraptenodytinae, Palaeceudyptinae y Anthro-
pornithinae, manteniendo a los taxones actuales den-
tro de la Subfamilia Spheniscinae. Estas subfamilias
fueron fundadas a partir de los caracteres presentes
en el humero y en el tarsometatarso (Simpson, 1946).
La creacion de estas categorias fue un importante
avance en el estudio del grupo ya que hasta esa fe-
cha, las distintas especies de pingtiinos fésiles habian
sido diagnosticadas a partir de diversos caracteres
osteoldgicos, empleando indistintamente el htiimero
o el tarsometatarso. Los criterios que Simpson (1946)
empleo para estos agrupamientos fueron siendo mo-
dificados al tiempo que nuevos materiales se daban a
conocer principalmente en Nueva Zelanda (Marples,
1952, 1960) y en la Argentina (Simpson, 1970, 1972).
El significado de estas subfamilias fue cambiando
paulatinamente (Marples, 1960; Brodkorb, 1963) y fi-
nalmente fueron conservadas como agrupamientos
atiles a los fines descriptivos. En el presente trabajo
se brinda una caracterizacién de los palaeosphenisci-
nos, grupo no formal desde el punto de vista taxoné-
mico, que incluye los taxones descriptos (Acosta
Hospitaleche et al., 2004; Acosta Hospitaleche et al.,
2007).

En términos generales, los caracteres que fueron
empleados en las determinaciones sistematicas origi-
nales de los pingtiinos fésiles se encuentran atn vi-
gentes (Ameghino, 1905; Moreno y Mercerat, 1891;
Simpson, 1946). Tradicionalmente han sido conside-
rados como diagnoésticos en el tarsometatarso: el gra-
do de desarrollo y posicién de la foramina vascularia
proximalia, la divergencia de las trécleas para los di-
gitos I y IV y la depresion anteroposterior de los me-
tatarsianos. En el hamero, han sido cldsicamente em-
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pleados: el estado bipartido o tnico de la fosa tricipi-
talis, el grado de desarrollo del angulus preaxialis, la
configuracién de las trécleas y la forma de la diafisis.

A diferencia de la propuesta original de Simpson
(1946), en la presente contribucién se emplean carac-
teres comparables como base para el reconocimiento
de cada una de las especies. De esta manera fue posi-
ble efectuar una reduccién en el namero de especies,
que antiguamente habia sido altamente sobredimen-
sionada. Por consiguiente, se propone una unifica-
cién de criterios al emplear un mismo conjunto de ca-
racteres para el reconocimiento de cada una de las es-
pecies, evitando el uso taxonémico de datos no com-
parables. Esto permite justamente la rapida deteccion
de especies sinénimas y de aquellas que se encuen-
tran deficientemente fundamentadas.

Lamentablemente, el registro paleontolégico de
los Spheniscidae, caracterizado por la escasez de res-
tos articulados e incluso asociados, impone el uso de
estos caracteres en elementos aislados.

La Formaciéon Gaiman

El perfil tipo de esta formacién fue definido en el
drea denominada Bryn Gwyn (Loma Blanca en galés)
en el valle del Rio Chubut, frente a la localidad de
Gaiman. Fue formalmente propuesta por Mendia y
Bayarski (1981).

Aflora en el sector costero, desde Puerto Lobos
hacia el Sur, determinando una franja de rumbo nor-
noreste, asi como en el suroeste de la comarca. En el
valle inferior del rio Chubut, la Formacién Gaiman
suprayace a niveles con fauna continental de edad
Colhuehuapense de la Formacién Sarmiento e infra-
yace discordantemente a la marina Formacién Puerto
Madryn (Mendia y Bayarski, 1981; Cione, 1986).

El mar transgredié sobre un margen continental
de relieve acentuado que restringi6 el avance de las
aguas hacia el oeste en el area tipo, lo cual se eviden-
cia por las notables variaciones de espesor en los cor-
tos tramos de los depdsitos de esta unidad; siendo asi
que se formaron amplios engolfamientos (Cortés,
1981).

Los sedimentos que componen esta unidad se ha-
brian depositado en un ambiente marino litoral a su-
blitoral con aportes de elementos piroclasticos finos.
Los materiales piroclasticos son los principales ele-
mentos de esta formacion, los cuales provendrian de
las erupciones volcanicas producidas en el centro del
Macizo Norpatagénico (Ardolino, 1981). La litologia
predominante consiste en tobas peliticas y arenosas
grises, blanco-amarillentas y amarillentas, areniscas
tobaceas grises, y bancos de coquinas (Mendia y
Bayarski, 1981; Scasso y Castro, 1999) que constitu-
yen una secuencia granodecreciente. La composicién
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litol6gica no es homogénea en toda su extensién, pu-
diendo reconocerse una facies oriental y una occi-
dental que muestran una alternancia de condiciones
de depositacién tranquila y de alta energia. El estra-
to basal de la Formacién Gaiman consiste en un con-
glomerado o coquina fosfatica transgresiva de 20 a 80
cm de espesor que gradualmente pasa a una toba con
abundantes dientes de tiburones y rayas y huesos de
vertebrados marinos (Arratia y Cione, 1996; Scasso y
Castro, 1999). La facies oriental se encuentra expues-
ta a lo largo de la ruta nacional N° 3, a ambos lados,
a 13 km al sur del Arroyo Verde. Presenta 12 metros
de potencia y se compone de tufitas limo-arenosas,
cineriticas, blanquecinas, fosiliferas, con intercalacio-
nes de moldes de pelecipodos. En el techo presenta
un importante nivel fosilifero con ostras. En la facies
occidental se reconocié una secuencia de 19 metros
de potencia compuesta de tufitas blanquecinas y
blanco grisaceas con material psamitico y pelitico. Se
encuentran laminadas, con estratificacién entrecru-
zada y bandeadas. Se intercalan bancos con calizas y
arcilitas bien consolidadas. La secuencia culmina con
areniscas cuarzosas gruesas a muy gruesas (Cortés,
1981).

La Formacién Gaiman se correlaciona al menos
con parte de las Formaciones Monte Leén y Chen-
que. La correlacién se basa en relaciones estratigrafi-
cas (Malumian, 1999), el importante contenido de ce-
niza volcanica y de silice biogenética (Riggi, 1978) y
la evidencia f6sil (Arratia y Cione, 1996; Acosta Hos-
pitaleche et al., 2004). La determinacién de su anti-
gliedad ha sido establecida a partir de las relaciones
estratigraficas, en la correlacién con curvas del nivel
del mar y fundamentalmente, en fosiles.

En su sector basal, esta formacién tendria una an-
tigtiedad miocena temprana, probablemente aquita-
niana. La parte superior de la secuencia se caracteri-
za por presentar bioturbaciones y moldes de bivalvos
in situ. Se observan también, bioturbaciones asigna-
das a Cruziana, que indican un ambiente de poca pro-
fundidad. En el tipo de sedimentacién, se evidencian
eventos de alta energia alternando con depdsitos de
baja energia (Scasso y Castro, 1999).

Se conservan ademads algunas trazas fésiles de or-
ganismos méviles bien preservadas, que han sido
asignadas a Ophiomorpha, Skolithos, Chondrites y
Planolites. Indican un ambiente de baja energia, que
se habria visto afectado por tormentas ocasionales
(Pemberton et al., 1992).

Caracterizacion de los Palaeospheniscinos

Los Palaeospheniscinos constituyen un grupo
morfolégico que incluye dos géneros (Acosta Hos-
pitaleche et al., 2004): Eretiscus Olson, 1986 y Palaeos-
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pheniscus Moreno y Mercerat, 1891 (tabla 1). Si-
guiendo la propuesta original, se ha caracterizado al
htimero y al tarsometatarso.

Tarsometatarso. Presenta un indice de elongacién
(longitud maxima/ ancho a nivel proximal) siempre
mayor a 2, mientras que es menor a 2 en los Parap-
tenodytinos, Palaeeudyptinos y Spheniscinos. El sul-
cus longitudinalis dorsalis lateralis y medialis es de me-
nor profundidad que en los demads grupos (especial-
mente el medialis, que no se prolonga mas alla de la
mitad de la facies cranialis), lo cual lo diferencia espe-
cialmente de los Spheniscinos. El metatarsal II es de-
primido, mientras que en los Paraptenodytinos y los
Spheniscinos su seccién es de forma cilindrica. La in-
cisura intertrochlearis lateralis alcanza un nivel mas
proximal que la incisura intertrochlearis medialis (en
los Spheniscinos ambas incisuras alcanzan el mismo
nivel). Las foramina vascularia proximalia laterale y me-
diale estan poco desarrolladas y nunca abiertas sobre
la facies caudalis (en los Paraptenodytinos, Anthro-
pornithinos y Spheniscinos se abre caudalmente). La
presencia de ambas foramina lo diferencia de los Pa-
laeeudyptinos. El foramen vasculare proximale mediale
es rudimentario en comparacién con el foramen vas-
culare proximale laterale en los Palaeeudyptinos. La
trochlea 11 es apenas divergente (en los Anthropor-
nithinos y los Paratenodytinos esta tréclea diverge
notablemente del eje central del tarsomentarso). El
borde medial o interno es afilado, el cual es redon-
deado en los demas grupos. La fossa infracotylaris dor-
salis medialis es triangular y la crista lateralis hypotarsi
estd menos desarrollada que la crista medialis hypotar-
si.

Hamero. Desarrolla una fossa tricipitalis dividida en
dos cavidades desiguales por un crus dorsale de mayor
altura que en los Spheniscinos, a diferencia de los
Paraptenodytinos y los Anthropornithinae donde la
fosa es tinica. La pequefia fosa localizada sobre el tu-
berculum ventrale se orienta laterocranealmente y es la-
teral en los Paraptenodytinos y los Spheniscinos. El sul-
cus ligamentorum transversus se encuentra dividido en
dos porciones, el cual es tnico en los Paraptenodytinos
y esta separado de la incisura capitis por un tabique.

Tabla 1. Longitudes totales del tarsometatarso y htimero de las es-
pecies de "Palaeospheniscinae" / total length of the tarsometatarsus
and humerus of the species of "Palaecospheniscinae".

Palaeospheniscinae hamero tarsometatarso
Eretiscus tonnii (Simpson, 1981) ? ca. 20
i it s
P e Horeo
P. biloculata (Simpson) nov. comb. 88-94 ca. 43
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Paleontologia sistematica

Orden SPHENISCIFORMES Sharpe, 1891
Familia SPHENISCIDAE Bonaparte, 1831

Género Palaeospheniscus Moreno y Mercerat, 1891.

Especie tipo. Palacospheniscus patagonicus Moreno y Mercerat, 1891

1905. Paraspheniscus Ameghino, 523-530, 1am. 2, figs. 12a, 12i, 13a.

1905. Perispheniscus Ameghino, 530-533, lam. 2, figs. 14a, 14e, 14u,
14c, 1am. 3, figs. 14i, 140, 15a, 15e.

1905. Treleudytes Ameghino, 567-568, fig. 4.

1970. Chubutodyptes Simpson, 21-22.

Diagnosis enmendada. Tamafo significativamente
mayor que Eretiscus (véase tabla 1).

Tarsometatarso. Indice de elongacién mayor a 2, es
menor a 2 en Paraptenodytes, Palaeeudyptes y las espe-
cies actuales. Sulcus longitudinalis dorsalis medialis de
menor extensién que en las especies modernas, desa-
rrollado sélo en las mitad proximal de la facies crania-
lis. Metatarsal II deprimido, en los demés Sphenis-
cidae es cilindrico. Trochlea 11 menos divergente que
en Paratenodytes. Incisura intertrochlearis lateralis mas
proximal que la intertrochlearis medialis; en las espe-
cies modernas, ambas alcanzan el mismo nivel. Fossa
supratrochlearis plantaris mas extendida que en Eretis-
cus. Foramina vascularia proximalia poco desarrollada
y nunca abierta caudalmente a diferencia de Para-
ptenodytes, Palaeeudyptes y las especies actuales. Fo-
ramen vasculare proximale mediale rudimentario, pero
mas desarrollado que en Erestiscus, en comparacion
con el foramen vasculare proximale laterale. Borde me-
dial afilado, es redondeado en los deméas Sphenis-
cidae.

Huamero. Fossa tricipitalis bipartida formando dos ca-
vidades desiguales como en las especies actuales pe-
ro con el crus dorsale de mayor altura (la fosa tricipita-
lis es simple en Paraptenodytes, Anthropornis y Arthro-
dytes). La fosa del tuberculum ventrale es laterocrane-
al, mientras que es lateral en Paraptenodytes y las es-
pecies vivientes. Sulcus ligamentorum transversus divi-
dido en dos porciones, el cual es tnico en Parapteno-
dytes.

Emended diagnosis. Bigger than Eretiscus (See table 1).
Tarsometatarsus. Elongation index bigger than 2, it is
smaller than 2 in Paraptenodytes, Palaeceudyptes and
the living species. Sulcus longitudinalis dorsalis media-
lis less extended than in modern species, developed only on
the proximal half of the facies cranialis. Metatarsal II de-
pressed, in the others Spheniscidae it is cylindrical.
Trochlea II less spread than in Paratenodytes. Incisura
intertrochlearis lateralis more proximal than the inter-
trochlearis medialis, in the modern species both reach the
same level. Fossa supratrochlearis plantaris more ex-
tended than in Eretiscus. Foramina vascularia proxi-
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malia little developed and never opened caudally, contrary
to Paraptenodytes, Palaeeudyptes and neospecies.
Foramen vasculare proximale mediale rudimentary,
but, bigger than in Erestiscus, compared to the foramen
vasculare proximale laterale. Sharp medial edge, it is
rounded in other Spheniscidae.

Humerus. Fossa tricipitalis bipartite, forming two une-
quals cavities, like in the living species, but with a higher
crus dorsale (the fossa tricipitalis is single in Parapteno-
dytes, Anthropornis and Arthrodytes). The fossa over
the tuberculum ventrale is laterocranial, whereas it is la-
teral in Paraptenodytes and living species. Sulcus liga-
mentorum transversus divided in two portions, which is
single in Paraptenodytes.

Comentarios. Los materiales originalmente asigna-
dos a Paraspheniscus, Perispheniscus y Treleudytes re-
sultan morfol6égicamente indistinguibles de Palaeos-
pheniscus y son por tanto considerados como sinéni-
mos junior del mismo.

En cuanto a Perispheniscus, se ha considerado tini-
camente su tarsometatarso que constituye su mate-
rial tipo y no al htimero mencionado por Ameghino
(1905) que no forma parte del mismo.

Palaeospheniscus incluye entonces las siguientes es-
pecies: P. bergi, P. patagonicus 'y P. biloculata nov. comb.
(tabla 1).

Palaeospheniscus biloculata (Simpson) nov. comb.

1970. Chubutodyptes biloculata Simpson, 21-22.
1905. Perispheniscus wimani Ameghino, 530-533, lam. 2, figs. 14a,
14e, 14u, 14c, lam. 3, figs. 14i, 140, 15a, 15e.

Holotipo. AMNH 3346, porcién proximal y media de htimero de-
recho (Simpson, 1970).

Materiales asignados. MLP 20-236 (tarsometatarso), MLP 20-565
(htmero), MLP 77-X1I-22-1 (himero), MLP 97-VI-1-10 (tarsometa-
tarso), MACN 11206 (tarsometatarso), MEF-PV 1729 (htimero de-
recho, escapula derecha, coracoides derecho y porcion distal del
izquierdo, esternén, costillas, cinco vértebras toracicas, sinsacro,
pigostilo, cintura pélvica y carpometacarpo derecho), AMNH 3341
(htamero).

Procedencia. Bryn Gwyn, Gaiman, provincia del
Chubut, Argentina. Formacion Gaiman. Mioceno
Temprano. El MEF-PV 1729 proviene de la misma
formacion en la localidad de El Indio, Puerto
Madryn, provincia del Chubut.

Diagnosis enmendada. Tamarfio mayor que P. bergi y
P. patagonicus (Ver Tabla 1). Divergencia lateral de la
troclea para el digito Il mayor que en P. bergi y P. pa-
tagonicus. Crista lateralis hypotarsi mas desarrollada
que en las demads especies del género, alcanzando la
fossa supratrochlearis plantaris. Crista intermedia hypo-
tarsi ausente.

Emended diagnosis. Bigger in size than P. bergi and P.
patagonicus (See Table 1). Spread of digit II higher than
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in P. bergi and P. patagonicus. Crista lateralis hypo-
tarsi more developed than in the other species of the genus,
reaching the fossa supratrochlearis plantaris. Crista
intermedia hypotarsi absent.

Comentarios. Los caracteres mencionados por Simp-
son (1970) en su diagnosis original no resultan lo su-
ficientemente contundentes como para asignar los
materiales a un género distinto de Palaeospheniscus.
Por este motivo, y habiendo tenido acceso a nuevos y
mas completos materiales que permitieran la reeva-
luacién de este taxon, se efectud la presente revisiéon
sistematica en el marco de una tesis doctoral (Acosta
Hospitaleche, 2004). Coincidiendo con las apreciacio-
nes efectuadas por el propio Simpson (1946) la pri-
mera vez que examinara los restos que luego consti-
tuyeran el holotipo de Chubutodyptes biloculata, es po-
sible asignar los materiales al género Palaeosphe-
niscus.

Como sinénimo junior de Palaeospheniscus bilocula-
ta es incluido a Perispheniscus wimani, en cuyo holoti-
po representado por un tarsometatarso, estan pre-
sentes los caracteres diagnoésticos aqui descriptos, pe-
ro no el himero mencionado por Ameghino (1905).

Descripcion del ejemplar MEF- PV 1729 (figuras 1-
2). El esqueleto esta representado por los siguientes
elementos: himero derecho, escdpula derecha, cora-
coides derecho y porcion distal del izquierdo, ester-
non, costillas, cinco vértebras toracicas, sinsacro, pi-
gostilo, cintura pélvica, carpometacarpo derecho.
Hamero. Su tamario es un poco mayor al de Palaeos-
pheniscus patagonicus. La diafisis es suavemente cur-
vada y mas ancha distalmente que en su porcién pro-
ximal. El angulo troclear, que queda delimitado en-
tre el plano que contiene a los condylus dorsalis y ven-
tralis del hiumero y el eje medio de la diéfisis (shaft-
trochlear angle en el sentido de Simpson, 1946) es
grande, de aproximadamente 60°, como en Apteno-
dytes Miller, 1778, mientras que en Pygoscelis Wagler
(1832), Spheniscus magellanicus (Forster, 1781), S. hum-
boldti Meyen, 1834, S. mendiculus Sundevall, 1871 y
Eudyptes chrysocome Forster, 1781 es mucho menor
(figura 3). La fossa tricipitalis es proporcionalmente
grande, ocupando gran parte de la epifisis. Es subre-
dondeda y bipartida, con un crus dorsale de menor ta-
mafio que el de Palaeospheniscus patagonicus. Contra-
riamente, en Paraptenodytes antarcticus Moreno y
Mercerat 1891, la fossa tricipitalis es simple por la au-
sencia del crus dorsale (figura 4).

El grado de torsion del eje del caput humeris es si-
milar al de sus congéneres. El angulus preaxialis es
comparativamente pequefio (menor a 20°) en relacion
a las demaés especies del género, como en Eudyptes
chrysocome, Spheniscus magellanicus y Paraptenodytes
Ameghino, 1891, aunque es mayor o igual a este valor
en Pygoscelis (figura 5). El sulcus ligamentarum trans-
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Figura 2. Palaeospheniscus biloculata (Simpson) nov. comb.
MEE-PV 1729, A, htimero en vista anterior / humerus in anterior
view; B, htiimero en vista posterior / humerus in posterior view; C,
carpometacarpo en vista anterior / carpometacarpus in anterior
view; D, carpometacarpo en vista posterior / carpometacarpus in
posterior view. Escala: 10 mm / scale bar: 10 mm.

versus es simple o monofurcado, mientras que en las
especies actuales, se divide en dos por medio de una
protuberancia. La porciéon mas préxima a la fossa trici-
pitalis, que suele ser la mas profunda en otras espe-
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A B

Figura 3. Esquematizaciéon del dngulo troclear de humero de
pingtiino / penguin Sshaft-trochlear angle line draw. A, relativa-
mente grande / relatively big; B, relativamente pequefio / relative-
ly small.

cies, es la tnica que se desarrolla en Palaeospheniscus
biloculata (Simpson) nov. comb. El tuberculum ventrale
es conspicuo y fuerte y presenta una fosa caudalmen-
te orientada, como en Paraptenodytes antarcticus. Esta
fosa es mas craneal en Pygoscelis adeliae (Hombron y
Jacquinot, 1841) y en Spheniscus Brisson, 1760 y pre-
senta una posicion intermedia en Eudyptes Vieillot,
1816. Proximalmente se desarrolla un robusto tuber-
culum dorsale que delimita un dngulo recto y constitu-
ye parte del limite de este surco. La impression coraco-
brachialis forma una fosa alargada con ambos extre-
mos redondeados, a diferencia de lo que ocurre en
Madrynornis Acosta Hospitaleche et al., 2007, que po-
see extremos elipticos.

O @\ ©

A B C

Figura 4. Esquema de la configuracién de la fossa tricipitalis de
pingtiino/ Scheme of the penguin fossa tricipitalis configuration. A,
con crus dorsale chico / with a small crus dorsale; B, con crus dorsale
grande / with a big crus dorsale; C, sin crus dorsale / without crus
dorsale.
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B

Figura 5. Esquema del angulus preaxialis del himero de pingiiino/
scheme of the penguin humerus preaxial angle. A, pequefio a au-
sente / small to absent; B, grande / big.

Formando el reborde lateral de la impression cora-
cobrachialis, se observa la crista deltopectoralis, mas
delgada distalmente que en Spheniscus.

La facies musculi supracoracoideus se expresa me-
diante dos depresiones, las cuales presentan una ex-
tension similar. El condylus dorsalis sobrepasa los li-
mites de la diéfisis desarrollindose més fuertemente
que en las especies actuales del grupo. Las extremitas
distalis humeri se solapan entre si, pero las tres son vi-
sibles en vistas craneal y caudal y presentan diferen-
te extension distal. La relacién entre estas extremitas
es de "tipo Spheniscus" (O Hara, 1989) ya que la mas
caudal no sobrepasa el borde de la diéfisis, como en
Spheniscus humboldti, S. magellanicus, Pygoscelis papua
Forster, 1781. En cambio, es de "tipo no Spheniscus"
(O' Hara, 1989) en P. adeliae, P. antarctica Forster,
1781, Eudyptes y Aptenodytes, ya que la extremita mas
caudal cubre parcialmente a la extremita mas craneal
ya que es mds elongada y se extiende mas alla del
borde de la diéfisis (figura 6).

Vértebras. En las dorsales, el centrum es opistocélico
y la hypapophysis es menos conspicua que la espina
neural, que se proyecta dorsalmente a lo largo de to-
da la vértebra. Las zygapophysis forman éreas de ar-
ticulacién relativamente pequefias. La diapophysis
se expande lateralmente y se forma una foseta para-
pophysiaria de forma circular.

Sinsacro. Estd formado a partir de la fusién de varias
vértebras, cuyo ntimero no es posible precisar. La
primera vértebra involucrada posee el centrum con-
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A B

Figura 6. Disposicion de las extremitas distalis humeri de pingiiino/
penguin extremitas distalis humeri configuration. A, "tipo no- Sphe-
niscus" / "non Spheniscus type"; B, "tipo Spheniscus" / "Spheniscus

type"-

vexo cranealmente, mientras que la dltima es cénca-
va hacia la regién caudal.

Pelvis. Sus elementos constituyentes son graciles. El
foramen acetabuli es redondeado y de menor tamarfio
que el foramen ilioischiadicum, que posee contorno
oval. Esta misma relacién se observa en Eudyptula mi-
nor Forster, 1781, Eudyptes chrysolophus Brandt, 1837,
Spheniscus humboldti, S. mendiculus Sundevall, 1871,
mientras que en Aptenodytes, Pygoscelis antarctica, P.
papua, E. chrysocome, E. pachyrrhynchus Gray, 1845, S.
demersus Linnaeus, 1758 y Paraptenodytes, el foramen
acetabuli es el de mayor tamafio (figura 7). Entre ellos
se sittia el antitrocanter de desarrollo equivalente al
de las especies actuales comparadas. La lamina infra-
cristalis illii y el ala ischii forman una lamina continua,
que no presenta suturas y termina en el proceso ter-
minalis ischii.

Escapula. Esta formada por una lamina delgada y
presenta un borde dorsal curvado externamente, co-
mo en Madrynornis. Este caracter no se encuentra pre-
sente en las especies modernas. Las facies articulares
alcanzan un gran desarrollo: la facies articularis hume-
ralis es mas o menos redondeada, el tuberculum cora-
coideum es ancho y romo, como en Madrynornis y la
facies articularis clavicularis es delgada y se extiende
dorsalmente.

Coracoides. Es apenas mayor a los de Madrynornis,
Spheniscus y Pygoscelis. La porcién precoracoidea es
prominente y la incisura supracoracoidei de forma
ovalada, se encuentra totalmente cerrada. Este fora-
men se encuentra siempre abierto en Eudyptes,
Spheniscus magellanicus, S. humboldti, S. demersus 'y es
variable intraespecificamente en otros taxones (figu-
ra 8). La impressio ligamentaria acrocoracoideum se en-
cuentra ampliamente expandida. La cotyla scapularis
es bien redondeada. El processus lateralis constituye
una fuerte prominencia redondeada. La impressio
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foramen illioischiadicum

=

foramen acetfabularis

Q) B
\ :\ )

foramen illioischiadicum

Figura 7. Relacion de los foramenes de la cintura pélvica en
pingtiino/ penguin relationship between the pelvic girdle foramina. A,
foramen acetabuli de mayor tamafio que el foramen illioischiadicum /
foramen acetabuli bigger than foramen illioischiadicum; B, foramen
acetabuli de menor tamario que el foramen illioischiadicum / fora-
men acetabuli smaller than foramen illioischiadicum.

musculi sternocoracoidei ocupa la porcién distal hasta
la facies articularis esternalis que se encuentra poco ex-
pandida, al igual que en Madrynornis.

Estern6n. Lamentablemente, este elemento se en-
cuentra atin incluido en el sedimento y su extraccién
no es recomendable debido al estado de preservacion
del material, por lo cual no puede ser descripto en
detalle.

Carbometacarpo. Es de mayor tamafio que Sphenis-
cus y aplanado dorsoventralmente como en todos los
Spheniscidae. Los metacarpales I y II se encuentran
fusionados, mientras que los II y III no lo est4dn com-
pletamente y se encuentran separados por un surco
que recorre la symphysis metacarpalis. Proximalmente,
la fossa ligamentaris medialis forma una depresioén su-
bredondeada como en Spheniscus.

Discusién y conclusiones

Palaeospheniscus fue uno de los primeros géneros f6-
siles de pingiiinos en ser nominados, y actualmente es
uno de los taxones con mds extensas listas sinonimicas.
Dada la gran diversidad taxonémica y la gran cantidad
de especies incluidas en este género, fue propuesta la
subfamilia Palaeospheniscinae (Simpson, 1946). A lo
largo de mas de un siglo de estudios se han propuesto
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incisura.n.
supracorac.

Figura 8. Esquema de un coracoides de pingtiino mostrando la in-
cisura n. supracoracoidei / scheme of the penguin incisura n. supraco-
racoidei of the coracoids. A, fenestrada / fenestrate; B, no fenestrada
/ non fenestrate.

13 especies: P. antarcticus Moreno y Mercerat, 1891; P.
patagonicus Moreno y Mercerat, 1891; P. menzbieri
Moreno y Mercerat, 1891; P. bergi Moreno y Mercerat,
1891; P. interruptus Ameghino, 1905; P. robustus
Ameghino, 1894; P. medianus Ameghino, 1905; P. pla-
nus Ameghino, 1905; P. rothi Ameghino, 1905; P. graci-
lis Ameghino, 1899; P. intermedius Ameghino, 1905, P.
wimani (Ameghino, 1905) y P. affinis Ameghino, 1905;
de las cuales, posteriormente sélo cuatro fueron reco-
nocidas por Simpson (1972): P. bergi, P. patagonicus, P.
wimani 'y P. gracilis. Varios afios mas tarde, al revisarse
la sistematica del grupo en el marco de una tesis doc-
toral, solamente fueron validadas dos especies de este
extenso listado: Palaeospheniscus bergi y P. patagonicus
(Acosta Hospitaleche, 2004).

Independientemente de esto, Simpson (1946) ha-
bia considerado en primera instancia, que el hiimero
AMNH 3346 debia pertenecer a un ejemplar indeter-
minado de Palaeospheniscus, aunque posteriormente,
y modificando su propia asignacion original, lo pro-
puso como holotipo del nuevo género y especie de
Chubutodyptes biloculata Simpson, 1970.

Sin embargo, las nuevas evidencias presentadas
en este trabajo, permiten determinar que no existen
diferencias sustanciales entre Chubutodyptes y Palaeos-
pheniscus que justifiquen el mantenimiento de dos gé-
neros distintos. Consecuentemente, todos estos mate-
riales han sido asignados a Palaeospheniscus biloculata
(Simpson) nov. comb., la cual constituye la tercera es-
pecie aqui reconocida para el género.
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En cuanto a su distribucién geogréfica y estrati-
grafica, pueden realizarse las siguientes considera-
ciones: el género Palaeospheniscus se encuentra am-
pliamente representado en ambas costas marinas del
extremo sur de América del Sur, siendo exclusivo de
los sedimentos nedgenos de esta regién. Se ha men-
cionado su presencia frecuente en la Formacién
Gaiman (Mioceno Inferior) en Bryn Gwynn (Tonni,
1980) y en Puerto Madryn (material aqui presenta-
do), ambas localidades en la provincia del Chubut;
en la Formacion Bahia Inglesa del Mioceno Medio-
Plioceno de Chile (Acosta Hospitaleche et al., 2002;
Acosta Hospitaleche y Canto, 2005) y en la Forma-
cién Chilcatay del Mioceno Medio de Pert (Acosta
Hospitaleche y Stucchi, 2005).

Recientemente, el género Eretiscus fue también in-
cluido en el grupo de los palaeospheniscinos (Acosta
Hospitaleche et al., 2004), aunque esta vez emplean-
do el grupo con un criterio estrictamente morfolégi-
co. Consecuentemente, y como resultado de este es-
tudio, es posible afirmar que los palaeospheniscinos
constituyen un agrupamiento no taxonémico que in-
cluye dos géneros: Eretiscus y Palaeospheniscus, los
cuales retinen un total de cuatro especies: E. fonni, P.
bergi, P. patagonicus y P. biloculata.
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